Szélsdségesnek mond a fama

A rokonszenves tévériporter
ram szegezi némelyest vize-
nyos szemét, és szélsoséges-
nek nevez, amiert azt irtam,
hogy ,A demokratdknak
— amig tobbségben vannak —
arra kell torekedniiik, hogy
erkolest lepratelepre zdrjdak
a demokrdcia ellenségeit.”
Hitler hatalomra jutdsa ota
az idézett mondat tartalma
olyan kozhellyé vdlt, amelyet
mar csak demokratikus ha-
gyomdnyokat nelkilozo or-
szagokban érdemes nyelvi for-
maba 6lteni. Megprobdalom ezt
elmagyardzni neki, felhivom a
figyelmet arra, hogy ,erkaolesi
lepratelep”-rol beszélek, ami
nem fizikai fenyegetés, hanem
olyan metafora, mely a mord-
lis elszigetelés sziilcseégességet
érzékelteti. Erre a rokonszen-
ves tévériporter eqy masik ira-
somba ugrik fejest, mar azt hi-
szem, fel se buklkan onnan, am
megis, megsemmisito pillan-
tast vet ram, majd fejemre
idézi, hogy szerintem ,Hor-
neknak nem drt, ha zsebre
vagjak mindazt, ami mozdit-
hato”. Ez a megfogalmazds is
azt bizonyitja, hogy szélsosé-
ges vagyok, amivel érzésem
szerint azt jelzi, hogy eszdé-
eszes kis Csurkanak kellene
telintenem magam. Blizom a
kdsza kisértést, és nem kérde-
zem meq tole, hogy vajon Ady
uzenete Tisza Istvannal, az

»Ez a gazember még lakolni
fog!” szintén megvetést csal-
na-e el6 az 6 demokratikus
lelkiiletebol, és hogy a ,,Dicsé-
seges nagyurak, hat hol vagy-
tok?” Petofije is k6z6s nevezo-
re hozhato-e Csurka Istvdn-
nal. Azt sem magyardzom el
neki, hogy a publicisztika mai-
faja, a tenyfeltaro djsdgirassal
szdges ellentétben, a mondan-
do szemléletes, nehezen felejt-
heto kifejezése érdekében legi-
tim modon folyamodhat a tul-
zdshoz. Ha példdul a rokon-
szenwves tévériporter elkezdte
volna felsorolni azokat a moz-
dithato targyakat — a hamu-
tartoktol a cipékanalakig -,
amelyeket Hornék nem vdg-
tak zsebre, akkor listdjara jo
lelekkel rabolintva sem kellett
volna visszavonnom dllitasom
lényeges tartalmdt, vagyis azt,
hogy szamos szocialista politi-
kus és klienturajuk folyama-
tosan és magatol értetodo ter-
mészetességgel jutott tisztes-
segtelen jovedelemhez.

. Magam s tudom, hogy sze-
rénytelen hasonlatom mnem
egészen pontos. Ady és Peto-
fi olyan tdrsadalomban élt,
melynek hatalmi viszonyait,
kormanyzati formdjdt és em-
berképét radikdlisan elutasi-
tottak, Szélsoségesek tehdt
azért voltak, mert a demokra-
tikus népuralom eszményet,
amelyeket a magukénal val-

lottak, nem fertek el az emberi
egyiittelésnek az 6 korukban
uralkodo formdi kozott. Radi-
kalizmusuk azonban — és itt
mar pontos az imenti hasonlat
— nem volt kirekesztoé jellegi,
nem iranyult kisebbsegek el-
len, nem gyuloletbol, hanem
elemzésbol tapldalkozott. En-
nek érzelmi folyomanya tobb-
nyire a felhaborodds volt, am
ha mégis gyiiléletté fokozodott
indulatuk, az szemelyek vagy
— Jozsef Attila szavdval élve -
yaljas, nyomorité hatalmak”,
de nem népek, fajtdk, valldsok,
szexudlis hajlamok, kulturalis
vonzalmak és 1zlések ellen ira-
nyult.

Korunk hosei és szeplelki
esztétaktol az dtlag elvardsai-
hoz igazitott mediademolk-
ratdkig a radikdlis gondolko-
dast es az ezt radikalisan kife-
jezo trasmaodot folytatolagosan
rossz hirbe keverik. Engem
példaul meglehetosen kovet-
kezetesen mond szélsoséges-
nek a fama. A tisztdtalan,
zagyva érzések ¢és a szellemi
dezorientdacio koraban, mely
az ertékeloi  impotencidt
erénynek tintetne fel, ¢és
amely a vajt fileknek a sem-
mit kindlja legkifinomultabb
élvezetiil, és éles, tiszta, végle-
tes megfogalmazdsok muwve-
szietlennek szdamitanalk. Poli-
tikailag pedig el akarjak hitet-
ni, hogy aki radikdlhsan gon-

dolkodik, az szelsoseges is
egyben, holott a mai viszonyok
kozott a szeélséséges szemeély
vagy politikai eré onnan is-
merszik meg, hogy elképze-
leset lerombolnak a demokra-
tikus intezmeényrendszert, és
veszelyeztetnék azokat az em-
bereket és embercsoportokat,
amelyeknek ez az intézmeny-
rendszer biztonsdgot iger. A
radikalis ember viszont ma a
demokratikus intézményrend-
szeren beliil marad, és beeri
azzal, hogy a demokrdcia dltal
garantalt elvi lehetosegeket
kerlelhetetlenill szembesitse a
valdsdggal, ily modon megser-
ti a mediademokrataknak es
publikwmuknak az igényét a
csaldsra, az oncsaldsra, a biz-
tonsdg latszatdara. Ha a valo-
sdg szétzizza vagy akar csak
megsebzi a rola kwalakitott el-
képzeléseket, létik és tudatuk
wrontkus vagy szarkasztikus
ellentmondasaiért a karvallot-
tak a szembesito szemely ro-
niajat vagy szarkazmusdt hi-
baztatjak. Olyan korban,
melyben 6sszeegyeztethetetlen
erok egyezkednek szakadatla-
nul, nagy érdekek fuzédnek
ahhoz, hogy egybemosodjanak
a tisztatlan, kevert, amorf ér-
tekek eés indulatok. Ezért kell
a radikalisan gondolkodo sze-
melyeket azzal ragalmazni,
hogy szelsosegesel.
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