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Kis magyar madártan
lA  magyar jobboldal lát­
hatóan kedveli a madár­
tani hasonlatokat, Giczy 
György, a KDNP elnöke 
tavály szép feltűnést 
keltve „'dögkeselyűnek” 
nevézté’á Fideszt; mely-1 
azért köröz a keresz­
ténydemokraták felett, 

H h o g y  elraboljon; 'onnan 
néhány politikust és minél több szavazót! 
Áz „elrabpltakból” azőtáismét parlamen­
ti képviselők lettek, a szavazók jelentős 
része is követte Őket új pártjukhoz, míg az 
összezsugorodott KDNP tovább folytatjá 
a marakodást és pereskedést!

ÍDrbán Viktor nem sértődött meg külö­
nösebben az ornitológiái példázaton. Oly­
annyira nem, hogy pártjakörigresszúsán 
•immár Ő hasonlította á Fideszt ragadózó 
madárhoz. Igaz, nem dögkeselyűhöz, ha­
nem „élőkelőhöz” -  m ert nem holtakon 
lakmározó, hanem eleveneket rabló -  sas-, 
hóz. Ä sas hertifógdos legyeket, idézte az! 
ismert látih rhpndást. Ezzel arra intette a 
Fidesz híveit, hogy a koalíciós tárgyalások 
során ne csapjanak le azonnal a kisgazdák 
nagyhangú és'esetleg prövokáló megjegy­
zéséire. A Fidesz m int sas és az FKGP 
mint  'áláésóhyari száH óiégy- valljuk be, 
kévés koalíciós tárgyalás kezdődött a na* 
gyobbik párt részéről ilyen magabiztos 
(vagy irritáló) felütéssel. '

A „fére^rtő” Torgyán doktort a verbá­
lis jelzőknél feltehetőén jobban zavarja áz» 
a lehetőség, hogy a Fidesznek a KDNP* 
hez és az MDF-hez hasonlóan a kisgazdá­
kat is; Sikerül megosztania. Különválaszt-! 
va az alkalmazkodó, j,Fidesz-konform” 
politikusokat és a fejlődésképtelennek 
ítélt demagógokat. % r^án i'József ezért 
most arra törekszik, hogy a Fidesz kizáró* 
-lag az ő személyén keresztül tárgyalhas­
son pártjával, s a felkínált három minisz­
ter helyett csak egy kisgazda csúcsrnihiszr 
tér legyen az új kormányban. Természete­
sen maga Torgyán doktor kiszámfthátat- 
.lan dkázásaváTéz esetből még sók kéüé- 
metlen percet szerezhet a sasnak. Elszánt­
ságát tovább növeli az a tény, hogy a leg­
újabb kisgazdapuccs szervezői úgy érvel­
tek a tévéhíradó nyilvánossága előtt; mi­
szerint Torgyán nélkül könnyebben men­
ne az együttműködés a Fidesszel... A- más­
kor oly beszédes ügyvéd-politikus most 
nem .tértki arra a kérdésre, hogy lát-e ide-, 
genkezűséget az elvetélt puccskísérlet 
mögött. De a sorokat mindenesétre szo­
rosra zárta, így védve udvarát a félelmete­
sen köröző sás elől.

A leköszönő koalíció pártjai nem bonyo­
lódnak ornitológiái hasonlatokba, noha az 
SZDSZ, címerállata éppenséggel báróin 
v,szabad madár”. Ha mégis madártani pél­
dázattal akarnánk jellemezni a két párt vi­
szonyát, akkor talán a „héjanászt” említ­
hetnénk. Ez annál is stílszerűbb lennej mert 
az MSZP-SZDSZ-pároshoz sok tekintetű­
ben illett Ady Endre szellemisége. 0  sá n tá i 
a nyugati partra akarta vinni a'„Komp-or­
szágot”, lelkesen hitt Európában és a mo­
dernizációban, itthon viszont kévédé tudta 
megértetni magát a  magyar társadalom-

Hegyi Gyula újságíró,' 
országgyűlési képviselő '(MSZP)

„A szocialisták komoly hibát 
követnének el, ha elfelejtenék, 

hogy a második fordulóban 
szerzett félmillió új szavazójuk 

között igen sok
a szabaddemokrata-szimpatizáns.
De megítélésem szerint az SZDSZ  

még nagyobbat hibázna, 
ha ellenzéki helyzetében éppen 
a szocialistákon akarna bosszút 

állni választási vereségéért.”

mial. Adyhoz mind a liberális, mind a szoci­
alista gondolkodás közel állt, de ugyanak­
kor tapasztalhatta e két mozgalom fantázia 
átlanságát és merevségét is. (Lehet, hogy 
ebben a tekintetben is korszerű szerző?) .

Magam is aktív részese .voltamaz MSZP 
és az SZDSZ közti csetepatéknak, ezért 
ném lenne illő, ha hűvös távolságtartással 
fogalmaznék róluk. A szoeiahstákés a sza­
bad demokraták koalíciója 1994-ben azt 
jelentette, hogy az ország akkori első és 
második pártja kötött szövetséget egymás­
sal. (Né' felejtsük, az SZDSZ-nek több 
mint kétszer annyi mandátuma volt, mint 
a legnagyobb ellenzéki pártnak.) Ilyen kö­
rülmények között természetesnek gondol­
tam, hogy a politikai szövetség nem jelent­
heti áz értékek és nézetek kényszerű egy- 
betnosását. Harci kedvemet csak fokozta-, 
hogy á parlamenti arányokkal szemben a 
közírók között sokkal többen rokonszen­
veztek az SZDSZ-szel, mint az MSZP-vel, 
s egyszerre hat’ jó: tollú profival' asszózni 
kétségkívül kedvemre való játék volt.

Ezeket a vitákat azonban a választók 
1998 májusában „ad ae ta” helyezték. 
Azok is, akik leválto tták  a koalíciót, de 
azok a százezrek is, akik a második fordu­
lóban elfogadták á viSszaléptetéseket, s az 
esélyesebb párt (többnyire az MSZP) je­
löltjeire szavaztak. A  szocialisták komoly 
hibát követnének el, ha elfelejtenék, hogy a 
második fordulóban szerzett félmillió új 
szavazójuk között igen sok a szabadde­
mokrata-szimpatizáns. De megítélésem 
szerint az SZDSZ még nagyobbat hibázna, 
ha ellenzéki helyzetéten éppen a szocialis­
tákon akarna bosszút állni választási vere­
ségéért. Kevés kockázatosabb vállalkozás 
akad, mint a megmaradt szavazókról meg­
feledkezve csakis*az elpártoltak visszaszer­
zésére koncentrálni. Az SZDSZ 1998-as 
ázavazótábora elfogadta a szocialistákkal 
kötött szövetséget* s egyáltalán nem biztos, 
hogy netán egy éles fordulat esetén követné 
pártját a jobbközép irányába. Másfelől az 
is lehetséges, hogy a kisgazdákkal szembe­
ni „kóménykedés” imponálni fog a Fidesz- 
hez csátlakozott egykori SZDSZ-szava- 
zöknák, s a „hasmos szavazat” elve alap­
ján inkább az erősebb,'mint az elvhűbb li­
berális pártot támogatják majd.

Az ilyesfajta találgatásoknál azonban 
sokkal fontosabb az a tény, hogy a fiatal 
magyar demokrácia harm adik parla­
mentjében a két egykori koalíciós párt, a7, 
MSZP és az SZDSZ álkótja az ellenzéket.

(A bús MIÉP-et most nem említve), Elemi . 
politikai • érdekük, hogy ne egymással 
szembeni vitákra fecséreljék el energiái­
kat. Még ha feltételezzük is, hogy a Fidesz 
populista kampányígéreteivel szemben 
realista és. felelős kormányzásra törek­
szik, akkor is szükség lesz az erős'ésAösszé-v 
hangolt ellenzéki fellépésre a jobboldali 
szirénhangokkal szemben. A kultúrharc 
kitörésének veszélyét. nagymértékben 
csökkenti, ha a Fidesz megérzi, hogy tö te 
bet veszíthet, m int nyerhet a jobboldali 
revansvágyánakjkielégítésével.

A szlovákiai, romániai és nőm utolsó^, 
sorban a szerbiai helyzet ismétf törékeny- . 
nyé teheti azt a. szomszédsági politikát, 
amelyben Magyarország --^okézör egyól- 
dálúa%fs -.tártotta m agáiig  európai nof-; 
mákhoz. Ennek az egyoldalúságnak a  szo­
cialisták és a szabad dem okraták sóm 
örültek mindig, de a NATO és az EÜ első 
körébe mégis az ju to tt be, aki képes vplt! 
felülemelkedni a sérelmi politikán. Ha á; 
legjobbat feltételezzük a Fidész-kormány 
külpolitikájáról, akkor Sem árt neki negy- 
venszázálékhyi parlam enti támogatás.a" 
megbékélés mellett és ugyanannyi ellen­
szavazat minden felelőtlen- kaland éden,. 
Éhnek á , negyven százaléknak nifn^éjcí’.; 
esélye megvan arra, hogy az eddiginél 
gyobb, a nyugat-európai demokráciákból : 
ismert súlyt adjon az ellenzéki politizálás*! 
nak. Ehhez azonban nem ^sebék  nyálÖé 
gatásárá, hanem áz új helyzethez történő' 
gyors alkalmazkodásra van szükség,,/..

Az MSZP és az .SZDSZ együttesenkét- 
milliónál.több szayazátot kapptt a. sokat 
emlegetett „polgároktól”?Fz a. kétmillió 
polgár joggal várja el pohtikusáitól, hogy 
mindennap és minden órában-keményen 
képviseljék 'balóldáli és szabadelvű; érté­
keiket a- jobboldahhataloiumal szemben.- 
Erre, s nem belharcra kaptak  m andátu­
mot. a. második fordulóban a szavazók 
több mint negyvenhét százalékától. (Any- 
nyi volt, kiszámoltam!)
; Ettől á közös ellenzéki felelősségtől.tel­
jésén független az a fény,; hogy mindkét 
pártnak alaposán á t kell gondolnia esz­
méit és értékeit. A néohbeíalizmus Világa 
szérte defenzívába szorult. Még a szabad­
piac őszinte hívei és érzik; hogy* á liberális 
kapitalizm us társadalm i kontroll nélkül 
könnyen ön- és közveszélyes következmé­
nyekkel járhat. Az SZDSZ-nek érdemes 
lenne újragondolnia azt á kérdést',' hogy a 
klasszikus liberalizm usnál nem kdfsze- 
rűbb-e ’ a  szábadeivuség szociáltiteiális 
Változata. Az M SZP-nék pedig á szocia­
lizmus vállalható hagyományait a modem 
szociáldemokrácia és a környezetvédelem 
értékeivel kell ötvöznie, egyszerre szólva 
hagyományos és fiatal szavazóihoz.

Ezekről a kérdésekről természetesen egy­
mással is vitatkozhatnak á  két párt politi­
kusai és értelmiségi szimpatizánsai. Az is 
elképzelhető, hogy hosszabb távon mindkét 
párt találhat a maga számára új szövetsé­
gest az ú] jobboldali blokk esetleges szét­
hullása esetén. De az MSZP és’az SZDSZ 
közti vitáknak csakis akkor van értelmük, 
ha a jövőről! s'nem a múltról ázólriák. A 
múlt ürügyén folytatott sárdobálás csakis a 
sűrűn repkedő dögkeselyűk, sasok, legyek, 
gyötrő szúnyogok és egyéb zoológiái tűné- 
mények dolgát könnyítené meg.

Szélsőségesnek mond a fáma
A  rokonszenves tévériporter 
rám szegezi némely est vize­
nyős szemét, és szélsőséges­
n e k  nevez, amiért azt írtam, 
hogy „A demókrátáknak 
-  amíg többségben vannak -  
arra kell törekedniük, hogy 
erkölcsi lepratelepre zárják' 
a demokrácia ellenségeit. ” 
Hitler hatalomra jutása óta 
az idézett mondat tartalmú 
olyan közhellyé vált, amely ét 
már csak demokratikus ha- 
gyománypkat nélkülöző or-1 
szágokban érdemes nyelvi for­
mába ölteni. Megpróbálom ezt 
elmagyarázni néki, felhívom a 
figyelmét arra, hogy „erkölcsi 
lepratelep ”-ről beszélek, ami 
nem fizikai fenyegetés, hanem 
olyan metafora, mely a morá­
lis elszigetelés szükségességét 
érzékelteti. Erre a rokonszen­
ves tévériporter egy másik írá­
somba ugrik fejest, már azt hi­
szem, fel se bukkan onnan, ám 
mégis, megsemmisítő pillan­
tást vet rám, majd fejemre 
idézi, hogy szerintem „Hor- 
néknak nem árt, ha zsebre 
vágják mindazt, ami mózdít- 

■ ható”. Ez a megfogalmazás is 
azt bizonyítja, hogy szélsősé­
ges vagyok, amivel érzésem  
szerint azt Je lzi, hogy eszdé- 
eszes kis CsurkánaJc kellene 
tekintenem magam. Elűzöm a 
kósza kísértést, és nem kérde­
zem meg tőle, hogy vajon Ady  
üzenete Tisza Istvánnak, az

„Ez a gazember még lakolni 
fog!” szintén megvetést csal­
na-e éíŐ az ő demokratikus 
lelkvfetéből, és hogy a „Dicső­
séges nagyurak, 'fiát hol vagy­
tok?” Petőfije is közös nevező­
re hozható-e Csurka István­
nal. A z t Sem magyarázom él 
néki, hogy a publicisztika m ű­
faja, á tényfeltáró újságírással 
szöges elíéhtétben, a mondan­
dó szemléletes, nehezen felejt­
hető kifejézése érdekében legi­
tim módon folyamodhat a túl­
záshoz. Ha például a  rokon- 
szénves tévéripott'er elkezdte 
volna felsorolni azokat a moz­
dítható tárgyakat -  a hamu­
tartóktól a cipőkanalakig -, 
amelyeket H om ék nem  vág­
tak zsebre, akkor listájára jó  
lélekkel rábólintva sem kellett 
volna visszavonnom állításom 
lényeges tartalmát, vagyis azt, 
hogy számos szocialista politi­
kus és klientúrájuk folyama­
tosan és magától értetődő ter­
mészetességgel ju to tt tisztes­
ségtelen jövedékemhez.
. Magam is tudom, hogy sze­

rénytélen hasonlatom nem  
egészen pontos. Ady és Pető­
fi  olyan társadalomban élt, 
melynek hatalmi viszonyait, 
kormányzati formáját és em­
berképét radikálisan elutasí­
tották. Szélsőségesek tehát 
azért voltak, mert a demokra­
tikus népuralom eszményei, 
amelyeket a magukénak val­

lottak, nem fértek él az emberi 
együttélésnek az 6 korukban 
uralkodó formái között. Radi­
kalizm usuk azonban — és itt, 
már pontos az iménti hasonlat
-  nem volt kirekesztő jellegű, 
nem irányult kisebbségek el­
len, nem gyűlöletből, hanem  
elemzésből táplálkozott. En­
nek érzelmi folyománya több­
nyire a felháborodás volt, ám 
ha mégis gyűlöletté fokozódott 
indulatuk, az személyek vagy
-  József Attila szavával élve -  
„aljas, nyomorító, hatalmak”, 
de nem népek, fajták, vallások, 
szexuális hajlamok, kulturális 
vonzalmak és ízlések ellen irá­
nyult

Korunk hősei és széplelkű 
esztétáktól az átlag elvárásai­
hoz igazított médiademok- 
rátákig a radikális gondolko­
dást és az ezt radikálisan kife­
jező írásmódot folytatólagosan 
rossz hírbe keverik. Engem  
például meglehetősen követ­
kezetesen mond szélsőséges­
nek ‘a fáma. A  tisztátalan, 
zagyva érzések és a-szellemi 
dezorientáció korában, mely 
az értékelői impotenciát 
erénynek tüntetné fel, és 
amely a vájt füleknek a sem­
m it kínálja legkifinomultabb 
élvezetül, és éles, tiszta, végle­
tes megfogalmazások művé- 
szietlennek számítanák. Poli­
tikailag pedig él akarják hitet­
ni, hogy aki radikálisan gon­

dolkodik, az szélsőséges is, 
egyben, holott a mai viszonyok 
között a szélsőséges személy 
vagy politikai érő onnan is­
m erszik meg, hogy elképzel 
lései lerombolnák a demokra­
tikus intézményrendszert, és 
veszélyeztetnék azokat öz em? 
bér eket és embercsoportokat, 
amelyeknek ez az intézmény- 
rendszer biztonságot ígér. A  
radikális ember viszont ma a 
demokratikus intézményrend­
szeren bélül marad, és beéri 
azzal, hogy a demokrácia 'által 
garantált elvi lehetőségeket 
kérlelhetetlenül szembesítse a- 
valósággal, ily módon megsér-. 
ti a médiademokratáknak és 
publikum uknak az igényét a 
csalásra, az öncsalásra, a biz­
tonság látszatára. Ha a való­
ság szétzúzza vagy akár csak 
megsebzi a róla kialakított el­
képzeléseket, létük és tudßtuk 
ironikus vágy szarkasztikus 
ellentmondásaiért a kárvallot­
tak a szembesítő személy iró­
niáját vagy szarkazmusát hi­
báztatják . Olyan korban, 
mélyben összeegyeztethetetlen 
erők egyezkednék szakadatla­
nul, nagy érdekek fűződnek 
ahhoz, hogy egybemosódjanak 
a tisztátlan, kevert, amorf ér­
tékek és indulatok. Ezért kell 
a radikálisan gondolkodó sze­
mélyeket azzal rágalmazni, 
hogy szélsőségesek.

Eörsi István

A mohi mumus
A most induló mohi atomerőmű minden bizonnyal veszélyeket rejt a 
környezetre. Hiszen minden emberi beavatkozás kockázatos lehet. 
Teljesen egyetértek azokkal’ is; ajak  szerint néth szabad 'felépíteni a 
Dunán a nagymarosi gátat. Igaz, hogy így a szlovákiai Bősömjóval ke-, 
Vesebb áramot lehet t^rmelni, de hát valamit valamiért! És azokkal 
sem tudok vitatkozni, akik szerint csökkenteni kehehé ä szénérőmű­
vek szániát -  méft ezek jelentősen Szennyezik a lévegőt.

Ugyanakkor iftém széretnék esténként petróleumlámpa fényénél va- 
koskodni. Szóvá! az.elektrpmos energiára is szükségünk vem. Amit va­
lahol -  atom- vízi, vagy éppen szénerőműben -  meg kell termelni. Az 
természetes, hogy mindgz nem jáihat az emberek, a körbyézet' veszé­
lyeztetésével. Csernobilb.ta kéhyteléMvblt ä világ megtanulni, hogy 
mit jelenthet egy súlyosabb üzemzavar egy atomerőműben!' 4 .
. ' így aztán minden tiszteletem azoké.az aktivistáké, szakértőké,.akik 
most Mohiért küzdenek. Hiszen ők a hibák f demlegef ésáyel .arra, kény­
szerítik a beruházókat, az.építőket, az üzemeltetőket,!hogy.niegvédjék 
munkájukat, kijáyitsákuz esetiéges hibákat! Az atomerőműért felelő­
sek már csak ezért séta dőlhettek hátra nyugodtan a karosszékükben, 
mert a kömyezétvédelmi aktivisták -  sokszor éppen a-sajtó segítségé­
vel- -  folytonos indokolásra kényszerítik őket.

Mindez nagyon -hélyes dolog. Az pedig már a társadalomlélektati té­
makörébe tartozik,- hbgy miért nem foglalkozik a magyar sajtó, á'köz­
vélemény legalább ilyen intenzitással á paksi erőművé!! Tartók tőle -  
bár bizonyítani nem tudom -, hogy mindebben akad égy adag szlovák- 
elleriesség is. A ’közvélemény egy része nyilván'könnyebben elhiszi, 
hogy Szlovákiában nincs valami rendben, mint itt. Ha a szlovák sajtó 
indítana támadást Paks éHen," könnyen'lehet, hogy itt is sokakban'fel- 
horkariha a: neíuzétiéfzés; s mindezek Után.nem á tényekről folyna a 
vitá. !...í!;'' ■ -‘. 'lirí-pií'bt!,.

Mindezt végiggondolva! mindazoknak, akik szót emelnek Mohi él- 
'ieh, arra kell figyelniük, shógy még véletlenül se beázéljéhekti^ásról, 
mint a természefetudómányos tényékről.
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Meredek gabonahegy
Még fel sem állt az új kormány, 
máris kbniply^ problémával kell 
szembenéznie. A  becslések Sze­
rin t ugyanis áz • idén rég nem lá­
to tt méretű gabona-túltermelés 
.várható a világon, s  ez bizony 
fiúsba vágó gongot jelent a ma­
gyar gabonaágazat szépiára, ik ,.

Az időjárás égészen á betakarí­
tás kezdetéig kedvezően alakult, 
ám alighogy elindultak a korn- 
bájnok,;ésni kezdett az eső. AJao- 
zamokra u g y an ezm arn em  yölt 
hatással, ám a  termés minőségét a 
kedvezőtlen időjárás alaposan le­
rontotta, A magtárakba a gazdál­
kodók nagy mennyiségű, de ta ­
karmányminőségű búzát hordtak 
be, amely -  mint később kiderült 
- se m  a-házáig sem ..a külföldi-ál­
lattartóknak ném kellett. 'Ezek­
nek a készleteknek jelentős része 
a mai napig vevőre Vár, A gondo­
kat súlyosbítja, hogy szakembe­
rek szerint -  hasonlóan a világ 
nagy gabónat^melő országaihoz 
-  idén is jő búzatermés,várható 
Magyarországon. Ez pedig egyet 
jelent a felvásárlási árak draszti­
kus csökkenésével.

Megszokott dolognak számít á 
mezőgazdaságban, hogy, aratás 
előtt általában homlokegyenest 
mást mond a termelő és mást a 
kereskedő. A gazdák természe­
tesen szeretnének minél többet 
kapni a gabonájukért, a kereske­
dők viszont m inél olcsóbban kí­
vánják megvenni azt. Idén azon­
ban más történt! A Gabonaterme­
lők Országos Választmányának 
ülésén ugyanis a piaci kilátásokat 
meglehetősen kedvezőtlennek 
ítélő gabonakéréskedelmi szak­
ember véleménye mögé egy em­
berként sorakoztak fel a termelők, 
és a kereskedőkkel közösen kér­
tek segítséget az államtól a gabo­
napiac csődjének elkerüléséhez.

A labda most. az állam térfelén

pattog, és ez a gabonaágazatban 
.dolgozók véleménynkzéf in t nem 
iú lb iztátó . A termelőkét, takar- 
. mápygy ártókat, malmokat és ke­
reskedőket, tömörítő Gabona Tér-, 
.méktanács ugyanis, okulva az 
1997-es tapasztalatokból, még 
.Mén februárban javallatot dolgo­
zott k i arra;, hogyan lehetne elke­
rülni a  gabónapiaci zavarokat. A 
Földművelésügyi Minisztérium 
azonban' eddig nem sokat tett az 
ágazati szabályozás, megszüle­
téséért. Nagy- Frigyes miniszter 
ugyan határozottan ' megígérte, 
hogy május végére elkészül a ren­
delet, áui a szaktárca erejéből 
csak tűzoltómunkára futotta. Van,1 
áld azt állítja, ázjért nincs gaboy 
napiaci szabályojás, mert az ap­
parátus nem mert a  vezetőváltás 
előtt felválialni égy hosszabb táv­
ra ható, komoly állami szerepvál­
lalást föltételező döntést.

Dönteni azonban mindenkép* 
pen kell. Ráadásul m in^l. előbb,: 
hiszen az Európai Unió jnár; most 
határozott arról, bqgy növeli a 
gabonaexport támogatását. A? új 
kormánynak nem sok választása 
van, fel keÜ Vennie a kesztyűt a 
támogatási.versenybén, és minden 
eddiginél több pénzt kell költenie 
a gabonaágazatra. A kereskedők 
szerint minden tonna külföldre 
kivitt magyar gabona.után 4-6 
ezer forint támogatást kellene ad­
ni, hogy az ágazat átvészelje a vi­
hart. Am ezenkívül az államnak 
várhatóan súlyos milliárdokat 
kell majd költenie a gabonakész­
letek raktározására és az állami 
felvásárlásra; is! Az új kormány 
tehát első komoly próbatétele 
előtt áll, hiszen a gabonahegy 
könnyen maga alá temetheti a pi­
acra termelő nagygazdaságot és a 
két hektáron gazdálkodó kisgaz­
dát egyaránt.

Mihálovits András
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